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PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu mr.sc. Mirjani Baran, u
pravnoj stvari tuzitelja SAGITTA d.o.0., Osijek, Mlinska 57, koju zastupa punomocénik Kresimir
Susilovié, odvjetnik u Zagrebu, Folnegoviéeva 1b, protiv tuzenika REPUBLIKE HRVATSKE, kojega
zastupa zakonski zastupnik zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika Milenko Peri¢, dipl.iur., radi
naknade stete, vps. 268.000.000,00 kn, nakon glavne i javne rasprave zakljucene dana 21. listopada
2010., u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja i zakonskih zastupnika stranaka, dana 29. listopada 2010.

presudioje

I. Tuzbeni zahtjev tuzitelja SAGITTA d.o.0., Osijek, Mlinska 57, protiv tuzenika REPUBLIKE
HRVATSKE, radi isplate iznosa od 267.406.425,00 kn
(dvjestosezdesetsedammilijunacetiristosesttisucacetiristodvadesetpet kuna) zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom na taj iznos po stopi prema Uredbi o visini stope zatezne kamate do 1. sije¢nja do
31. prosinca 2007., a od 1. sije¢nja 2008. pa do isplate u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uveéano za pet postotnih poena, a
koja tece na iznos od:

- 31.062,349,00 kn od 2.1.2005. do isplate,
- 29.847.353,00 kn od 2.1.2006. do isplate,
- 32.716.477,00 kn od 2.1.2007. do isplate,
- 35.621.127,00 kn od 2.1.2008. do isplate,
- 35.632.416,00 kn od 2.1.2009. do isplate,
- 569.946,00 kn od 19.11.2009. do isplate,
- 66.956.757,00 kn od donosenja prvostupanjske presude do isplate,

te glede naknade parni¢nog troska zajedno sa zateznom kamatom od presudenja do isplate, sve u roku
15 dana, odbija se kao neosnovan.

I1. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi trosak u iznosu od 650.000,00 kn (Sestopedesettisuc¢a kuna)
u roku 8 dana.
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I1l. Sa zahtjevom za naknadu troska u iznosu od 75.000,00 kn (sedamdesetsettisuc¢a kuna) tuzenik se
odbija kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je Ljiljana Segedin 15. prosinca 1999. sklopila Ugovor o prodaji i
suglasnosti s Gradom Opatijom na temelju kojega je stekla vlasnistvo nekretnina upisanih u z.k.ul.
1327, k.0. Veprinac, u naravi Villa Miinz. Istice kako je osnovna svrha kupnje te nekretnine bila
renoviranje i prenamjena u luksuzni hotel s pet zvjezdica. Nakon realizacije kupoprodaje i stjecanja
prava vlasnistva tuzenik je putem drzavnog pravobranitelja podnio tuzbu protiv Grada Opatije i
Ljiljane Segedin trazeéi da se predmetni ugovor proglasi nidtetnim i brise upisano pravo vlasnistva, te
je ujedno stavio i prijedlog radi zabiljezbe spora na nekretninama, koja je zabiljezba i upisana 15.
svibnja 2000.. Ljiljana Segedin se nizom dopisa obracala Vladi RH i drugim drzavnim institucijama i
ukazivala na ¢injenicu krsenja odredbi Ustava, te Zakona o vlasnistvu i drugih zakona i zahtijevala
brisanje zabiljezbe spora iz zemljisne knjige. Vlada Republike Hrvatske donijela je 22. prosinca 2000.
Zakljucak kojim je utvrdila da ¢e ukoliko se spor okonca u korist RH Vlada sklopiti Ugovor o
kupoprodaji za predmetne nekretnine s Ljiljanom Segedin pod istim uvjetima koji su bili s Gradom
Opatijom, s time sto ¢e RH pokrenuti postupak povrata isplacenog iznosa od Grada Opatije, tako da je
pravo vlasnistva Ljiljane Segedin, ostalo neupitno. Kako RH nije brisala zabiljezbu spora u zemljisnim
knjigama, to je tuzenik svojim postupanjem prouzrocio veliku stetu, jer se nije moglo kupljeni objekt
privesti svrsi i koristiti ga prema utvrdenoj poslovnoj namjeni. Tuzitelj ujedno navodi da je 20. travnja
2001. Ljiljana Segedin sklopila Ugovor o zakupu nekretnine s drustvom Hopper d.o.o. iz Opatije, te je
to drustvo ishodilo svu potrebnu gradevinsku dokumentaciju i dozvole. To drustvo je 19. veljace 2003.
promijenilo naziv u Lilo d.o.o.. Dana 1. ozujka 2003. drustvo Lilo d.o.o. je donijelo odluku kojom sva
prava i obveze glede uredenja, rekonstrukcije, ishodenja dozvola, investiranja, eksploatacije
predmetne nekretnine prenosi na tuzitelja, a 7. ozujka 2003. predmetna nekretnina je unesena u
temeljni kapital tuzitelja. Kako je postupanjem tuzenika za tuzitelja nastala enormna steta za koju je
tuzenik odgovoran, to tuzitelj trazi naknadu te stete i to na ime umanjenja vrijednosti nekretnine zbog
nemogucnosti rekonstrukcije u iznosu od 20.000.000,00 kn, na ime izostanka zarade od hotela za
razdoblje od 2004. do 2009. u ukupnom iznosu od 200.449.668,00 kn, te na ime izostanka zarade od
dopunskih usluga u iznosu od 21.956.757,00 kn, te na ime neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti na ugled, dobar glas, ¢ast i slobodu privredivanja u iznosu od 25.000.000,00 kn, odnosno
sveukupno u iznosu od 267.406.425,00 kn. Tuzitelj predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz
naknadu troskova tuzitelju.
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Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, u odgovoru na tuzbu istice kako je pokrenut
postupak pred Opcinskim sudom u Opatiji i da je izvrsen upis zabiljezbe toga spora u zemljisnim
knjigama. No, medutim, tuzenik smatra kako ova ¢injenica nije od odlu¢nog znacenja. U odnosu na
ostale navode i zahtjeve tuzitelja isti¢e kako su neosnovani i da tuzitelj izri¢ito ne navodi pravnu
osnovu svog zahtjeva, a prema odredbi ¢lanka 128. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, RH odgovara za
stetu koju u obnasanju duznosti nanese drzavno odvjetnicki duznosnik gradaninu ili pravnoj osobi
nepravilnim ili nezakonitim radom. Kako tuzitelj u tuzbi ne navodi postojanje elemenata
protupravnosti, a ne moze se niti na pouzdan nacin zakljuciti o postojanju ostalih opéih pretpostavki
odstetne odgovornosti, to tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu troskova
tuzeniku.

U dokaznom dijelu postupka sud je izvrsio uvid u dopise tuzitelja drzavnom odvjetnistvu na listu 9. do
13. spisa, u zahtjev za mirno rjesenje spora od 29. listopada 2009., u zaklju¢ak Vlade RH od 22.
prosinca 2000., u zahtjev za brisanje zabiljezbe spora od 29. travnja 2002., u zahtjev za dostavu
zaklju¢ka Vlade RH od 20. kolovoza 2003., u dopis Zajednic¢kog odvjetni¢kog VVodopija od 26. svibnja
2000., u misljenje Banka Kovanica od 9. listopada 2009., u dopis Zajednic¢kog odvjetni¢kog ureda od
11. rujna 2000. i 15. studenog 2006., u presudu Op¢inskog suda u Opatiji poslovni broj IV P-12/06-38
od 18. listopada 2006., u ugovor o prodaji i suglasnosti od 15. prosinca 1999., izvadak iz sudskog
registra na listu 49. do 50. spisa, u zapisnik sa 193. sjednice gradskog poglavarstva Grada Opatije od
6. prosinca 1999., u izvadak iz sudskog registra od 17. listopada 2003., u elaborat za uredenje procelja
iz svibnja 2001., troskovnike na listu 56. do 61. spisa, u sporazum od 7. studenog 2003., lokacijsku
dozvolu 26. lipnja 2001., gradevinsku dozvolu 4. rujna 2002., u preslike novinskih ¢lanaka, te
investicijskih i drugih gradevinskih projekata na listu 63. do 101. spisa, u faks poruku od 11. prosinca
2002., u kopiju katastarskih i drugih planova na listu 107. do 118. spisa, u ugovor o zakupu od 20.
travnja 2001., u zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru od 28. kolovoza 2006., u izvadak iz
sudskog registra od 12. ozujka 2004., u odluku od 1. ozujka 2003., u prijedlog izmjene gradevinske
dozvole od 7. studenog 2003., u dokumentaciju povijesno umjetnicke analize i konzervatorske podloge
iz travnja 2000. na listu 161. do 174. spisa, u izvjestaj o stanju Ville Manz na listu 175. do 191. spisa,
preslika pisma namjere od 12. travnja 2010. s prilozima na listu 192. do 199. spisa, u dokumentaciju
rekonstrukcije, adaptacije i sanacije na listu 200. do 273. spisa,u obrazac kreditnog zahtjeva
trgovackog drustva od 21. kolovoza 2003., u predmet poduzimanja zastitnih mjera od 6. veljace 2010.
i 2. prosinca 2009., presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-1373/07 od 4. lipnja
2010., u preslik novinskih ¢lanaka, te u drugu dokumentaciju koja prilijeze ovom spisu, te je proveo
dokaz saslusanjem svjedoka Senada Serdarevica i Jurice Sarica.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za naknadu stete u ukupnom iznosu od 267.406.425,00 kn.
Cijeneci izvedene dokaze, sud je u postupku utvrdio:
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- da je Ljiljana Segedin-Hopper na temelju Ugovora o prodaji i suglasnosti zaklju¢en s Gradom
Opatijom 15. prosinca 1999. kao kupac kupila nekretninu upisanu u z.k.ul. 1327, k.0. Veprinac, u



naravi Villa Munz i da je za tu nekretninu platila cijenu od 12.403.007,00 kn i da se na temelju toga
ugovora upisala kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljisnim knjigama,

- da je RH podnijela tuzbu protiv Grada Opatije i Ljiljane Segedin radi utvrdenja nitavosti navedenog
Ugovora o prodaji, te da je ujedno zatrazena zabiljezba spora koja je zabiljezba i stavljena u
zemljisnim knjigama na predmetnoj nekretnini,

- da je tuzba RH odbijena, kako to proizlazi i iz presude Opcinskog suda u Opatiji poslovni broj IV P-
12/06 od 18. listopada 2006., te presude Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-1373/07 od
4. lipnja 2010.,

- da je Vlada RH donijela Zakljuc¢ak od 22. prosinca 2000. kojim je utvrdila kako smatra da treba
nastaviti sudski postupak pred Op¢inskim sudom u Opatiji do njegovog okoncanja te ukoliko se sudski
postupak okonca u korist RH, Vlada RH ¢e sklopiti Ugovor o kupoprodaji za predmetne nekretnine sa
Ljiljanom Segedin-Hopper pod istim uvjetima koji su zakljugeni sa Gradom Opatijom, s tim $to ¢e RH
pokrenuti postupak za povrat ispla¢enog iznosa od Grada Opatije,

- da je Ljiljana Segedin 20. travnja 2001. zakljugila Ugovor o zakupu predmetne nekretnine s drustvom
Hopper d.o.0. Opatija, koje mu je navedena nekretnina dana u zakup,

- da je drustvo Hopper d.o.o. ishodilo lokacijsku i gradevinsku dozvolu za adaptaciju vile na
predmetnoj nekretnini, te da je pribavilo svu potrebnu gradevinsku dokumentaciju i projekte,

- da je drustvo Hopper d.o.0. 19. ozujka 2003. promijenilo naziv u Lilo d.o.o. i da je to drustvo Lilo
d.o.o. 1. oZzujka 2003. sva prava i obveze glede uredenja, rekonstrukcije, ishodenja dozvola,
investiranja, eksploatacije predmetne vile prenijelo na tuzitelja i da je ta nekretnina unesena u temeljni
kapital tuzitelja,

- da je tuzitelj u smislu odredbe ¢lanka 186. a stavak 5. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08, dalje: ZPP) prije
podnosenja ove tuzbe podnio zahtjev drzavnom odvjetnistvu za mirno rjesenje spora.

Tuzitelj tvrdi da je upis zabiljezbe spora u zemljisnim knjigama protivan odredbi ¢lanka 81. Zakona o
zemljisnim knjigama (Narodne novine broj 91/96) i da je ta zabiljezba spora onemogucila bilo kakvu
raspolozbu predmetnom nekretninom, odnosno da isklju¢ivo zbog postojanja zabiljezbe spora, tuzitelj
nije mogao realizirati projekt i poceti funkcionirati, jer da banke i ostale financijske institucije za
odobrenje kredita zahtijevaju zemljisno-knjizno stanje bez ikakvih tereta ili zabiljezbi. Zbog
nestavljanja objekta u funkciju zbog zabiljezbe spora, po navodima tuzitelja pretrpio je stetu koju
potrazuje ovom tuzbom.

Prema odredbi ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO) tko drugome uzrokuje stetu
duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
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Odgovornost za stetu nastaje dakle, pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za stetu pocinila
protupravnu stetnu radnju zbog koje je nastala steta osobi koja trazi popravak stete, te ako postoji
uzrocna veza izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice. Sve ove pretpostavke moraju se ispuniti
kumulativno, te ako i jedna izostane nema odgovornosti za stetu.

Tuzitelj istice kako je steta nastala iskljucivo zbog zabiljezbe spora u zemljisnim knjigama. Kako je
prijedlog za zabiljezbu spora stavljen od strane drzavnog odvjetnistva, odnosno tada drzavnog



pravobranitelja, to prema odredbi ¢lanka 55. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Narodne
novine broj 75/95) koji je u tom trenutku bio na snhazi, RH odgovara za stetu koju u obnasanju duznosti
nanese drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog odvjetnika gradaninu ili pravnoj osobi nepravilnim i
nezakonitim radom.

Odredbom ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zemljisnim knjigama propisano je da je zabiljezba spora upis
kojim se ¢ini vidljivim da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
postupak ¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optereéenje
toga prava. Prema odredbi ¢lanka 82. istoga zakona, zabiljezbu spora moze zahtijevati svaka stranka u
postupku iz ¢lanka 81. stavak 1. Zakona, kao i svaki sudionik postupka koji za to ima pravni interes.

Kako je nesporno da je tuzitelj podnio tuzbu radi utvrdenja nistavosti Ugovora o prodaji i
suglasnosti od 15. prosinca 1999., te zahtijevao brisanje prava vlasnistva Ljiljane Segedin i uspostavu
zemljisno knjiznog stanja kakvo je bilo prije upisa toga ugovora, to je sud utvrdio da je postojala
valjana pravna osnova za zabiljezbu spora u zemljisnim knjigama, jer je rije¢ o sporu o zemljisno
knjiznim pravima. Stoga je sud utvrdio da drzavno odvjetnistvo nije postupalo protuzakonito i
nepravilno kada je stavilo prijedlog za zabiljezbu spora, niti je zemljisno knjizni odjel Op¢inskog suda
u Opatiji postupio nezakonito kada je tu zabiljezbu i stavio u zemljisnim knjigama na predmetnu
nekretninu.

Naime, nezakonit rad drzavnog odvjetnika, odnosno zemljisno knjiznog odjela suda za koji odgovara
RH odreduje se kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu, odnosno propustanje
da se primjeni zakon, drugi propis ili drugi akt i to s voljom ili pristankom da se tre¢emu nanese Steta,
a kako to pravilno istice tuzenik. Jednako tako nepravilan rad se ocituje kao ¢injenje ili necinjenje
suprotno propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, a moze se zakljuciti o postojanju volje ili pristanka
da se time ostete prava ili interesi tre¢ega.

Imajuéi ovo u vidu, sud je utvrdio da ne postoji protupravno, odnosno nezakonito i nepravilno
postupanje drzavnog odvjetnika, odnosno zemljisno knjiznog suda glede zabiljezbe spora na nekretnini
Ljiljane Segedin, pa da stoga RH nije niti odgovorna za 3tetu koja je eventualno nastala zbog
zabiljezbe spora.
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No, medutim, sve da se i uzme kako je tuzitelj pretrpio stetu zbog postupanja drzavnog odvjetnistva, a
nije, sud je utvrdio da tuzitelj nije tijekom postupka dokazao da je upravo zbog zabiljezbe spora
odbijen od financijskih institucija i poslovnih banaka glede odobravanja kreditnih sredstava za
adaptaciju predmetne vile.

Naime, tuzitelj tijekom ovog postupka ni¢im nije dokazao da je odbijen sa zahtjevom za odobrenje tih
sredstava zbog zabiljezbe spora, jer tuZitelj je dostavio misljenje pravnika banke Kovanica (list 26-27
spisa) i to misljenje fizicke osobe, a ne sluzbeni stav te banke. Sto se ti¢e iskaza svjedoka Senada
Serdarevica saslusanog na rocistu od 30. lipnja 2009. istice se kako iskaz ovog svjedoka sud nije uzeo
kao relevantan za ovaj spor, jer svjedok iznosi svoj osobni stav glede podobnosti nekretnine za



odobrenje kredita, a svjedok nije niti bio zaposlen na poslovima odobravanja kredita gospodarstvu,
nego u odjelu poslovanja s gradanstvom, gdje se odobravaju stambeni krediti do 150.000,00 EUR-a za
kupnju stana, izgradnju ili adaptaciju. Tuzitelj nije dostavio dokaz da je i podnio sluzbeni zahtjev
Hypo banci za odobravanje kredita i da je zbog zabiljezbe spora odbijen. Naime, tuzitelj nije dostavio
dokaz da je takav dokaz podnio bilo kojoj banci, odnosno financijskoj instituciji i da je pisanim putem
od te banke, odnosno institucije odbije upravo zbog zabiljezbe spora na nekretnini.

Upravo zbog toga sto tuzitelj tijekom ovog postupka nije dostavio niti jednu pisanu odbijenicu
poslovne banke ili financijske institucije da mu kredit nije odobren zbog zabiljezbe spora na
nekretnini, to sud nije niti provodio daljnji dokaz saslusanjem predlozenih svjedoka na okolnost pod
kojim su se uvjetima odobravali krediti, a pogotovo sto je predlozeni svjedok Jasna Jazi¢ Veljaci¢
pisanim putem izjavila da joj nije poznato da je tuzitelj zahtjev za kredit i podnio.

Sud je proucavajuci obimnu dokumentaciju koju je tuzitelj dostavio u ovom sporu utvrdio da
se radi o gradevinskoj dokumentaciji, projektima koji se odnose na uredenje objekta, dok tuzitelj nije
priloZio, niti je u tom pravcu predlagao bilo kakve druge dokaze da je imao valjanu financijsku
dokumentaciju, odnosno program, na temelju kojeg bi se moglo vidjeti opravdanje investicije, bonitet
tuzitelja, a na temelju kojih programa banke i odobravaju kredite. Pisane namjere i eseji o tome sto se
planira i zeli s predmetnom nekretninom nisu dovoljni da bi se na temelju toga odobrio kredit od preko
1.500.000,00 EUR-a.

Kako je sud utvrdio da vlasnistvo nad predmetnom nekretninom nije bilo upitno, te da je tuzitelj
mogao banci za osiguranje dati i predmetu nekretninu, ali i neko drugo osiguranije, a trebalo je
pridonijeti i kreditnu sposobnost tuzitelja, to je sud utvrdio da tuzitelj tijekom postupka nije dokazao
da je upravo odbijen za kredite zbog zabiljezbe spora kako to tuZitelj pausalno tijekom postupka tvrdi.
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Stoga je sud cijenedi izvedene dokaze, te rezultat cjelokupnog postupka utvrdio da u postupanju
drzavnog odvjetnika kao i zemljisno knjiznog odjela suda nije bilo nezakonitosti i nepravilnosti i da su
tuziteljeve tvrdnje da upravo zbog zabiljezbe spora nije mogao realizirati projekt nisu osnovane.
Naime, istice se da je tuzitelj i pored zabiljezbe spora predmetnu nekretninu prenio s imena Ljiljane
Segedin na svoje ime i da ju je bez problema unio u temeljni kapital.

Sud je dakle, utvrdio da tuzenik nije odgovoran za stetu koju je eventualno pretrpio tuzitelj, jer da nisu
ispunjenje zakonske pretpostavke odgovornosti za stetu, pa je stoga tuzbeni zahtjev neosnovan i
valjalo ga je odbiti u cijelosti.

Ostalu dokumentaciju, kao i iskaze svjedoka, te navode tuzitelja, sud nije komentirao, jer je zakljucio
da su isti nebitni za ovaj spor.



Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. u svezi ¢lanka 162. ZPP-a. Sud je tuzeniku
priznao trosak za sastav podneska od 25. veljace 2010., te zastupanja na rocistu od 2. ozujka, 31.
ozujka, 21. travnja, 30. lipnja, 21. listopada 2010. od po 100.000,00 kn, te pristup rocistu od 20.
svibnja i 14. rujna 2010. od po 25.000,00 kn, sto ¢ini ukupni trosak od 650.000,00 kn.

Sud je tuzenika odbio za trosak zastupanja na rocistu od 20. svibnja 2010. u iznosu od 100.000,00 kn i
priznao trosak od 25.000,00 kn, jer se na tom rocistu nije posebno raspravljalo, pa je tuzeniku priznat
samo pristup tome rocistu. Stoga je tuzenik odbijen sa zahtjevom za naknadu troska u iznosu od
75.000,00 kn kao neosnovan.

Slijedom izlozenog odluceno je kao u izreci.
U Osijeku, dana 29. listopada 2010.

SUDAC
Mr.sc. MIRJANA BARAN,V.I.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu
u roku od 8 dana pisano u 4 primjerka putem ovog suda.

Za toénost otpravka
ovlasteni sluzbenik
Biljana Drzai¢



